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◎小出裕章さん講演会 2022 

  2022 年 4 月 16 日 
宇部会場の講演会の動画がアップされています。 

https://www.youtube.com/watch?v=KtA-YGmQz

ls    ⇒ QR コード  

   
◎上関原発  

  海上ボーリング調査をめぐって 中電の「平行線なので裁判所で話し合いを」

に対する反論 解説：熊本一規さん ⇒ 裏面参照  

◎泊原発 差止め決定 弁護団声明 わかりやすい解説 

  脱原発弁護団のホームページ 
   声明：泊原発運転差し止め判決の意義と全国の脱原発運動にもたらす波及効果について  2022年 6

月 3日  

  http://www.datsugenpatsu.org/bengodan/archives/22-6-3/ 

 

◎川内原発、6月 11日ゲート前抗議行動 

  明日、土曜日６/１１ 川内ゲート前へ 
  川内原発 2号機が、定期検査を終えて 6月 11日（土）、 

制御棒を引き抜いて再稼働すると九電が発表しました。 

鹿児島読売テレビ https://tinyurl.com/49z6pada 

行動の呼びかけ 
日時：2022年６月１１日 午前１０：００～１１：００ 

場所：川内原発ゲート前 

呼びかけ:ストップ川内原発！ 3.11鹿児島実行委員会 

事務局:向原祥隆 〒892-0873 鹿児島市下田町 292-1 

          TEL:099-248-5455 FAX:099-248-5457 

◎韓国市民団体、「世界海洋の日」に福島原発汚染水の海洋放出計画の撤回求める  

6/9(木) 7:54配信 ハンギョレ新聞 

https://news.yahoo.co.jp/articles/2a913856f79643819f9342b00b928aa6c8e4f3f5  

 

◯金曜ウォーク 毎週金曜日午後 6 時 宇部市役所前に集合、 

情報交換とアピール。気軽にご参加ください。全国の脱原発金曜行動とつながり、ともに声

をあげましょう。 

 

https://www.youtube.com/watch?v=KtA-YGmQzls
https://www.youtube.com/watch?v=KtA-YGmQzls
http://www.datsugenpatsu.org/bengodan/archives/22-6-3/


 上関原発 ボーリング調査をめぐって 

熊本一規さんの解説  

       たんぽぽ舎 メールマガジンから転載 
┏┓  

┗■１．中国電力から中電文書６（末国文書５）が届く 

 ｜ 「双方の主張は平行線の状況」なので裁判所で 

 ｜ 話し合いたい、との内容 

 ｜ ボーリング調査に伴う補償が永久制限補償であることを 

 ｜ 論証し得ない限り、中電は論理破綻 

 ｜ 永久制限補償であることを論証するか、調査が 

 ｜ 違法であることを認めよとの反論書を送付 

    ｜ 連載「権利に基づく闘い」その３０ 

   └──── 熊本一規（明治学院大学名誉教授） 

 

 
上関原発ボーリング調査をめぐり、末国陽夫中電

代理人から 2022年４月 27日付け文書（中電文書

６,末国文書５）が送られてきました。 

 「依然として双方の主張は平行線の状況である」

ので、円満な解決に向けて裁判所で話し合いをし

たいという趣旨の文書です。 

 

◎「双方の主張は平行線」ではない 

 

 しかし、「双方の主張は平行線」の状況にある

わけではありません。 

 

 ボーリング調査に伴う損失補償については、

2019年 12月以来、文書のやり取り（中電文書５

回、祝島文書５回）をつうじて論争してきました

が、その経緯を要約すると、 

 

イ． 中電は、中電文書３,４においては「2000年

補償契約で補償したのでボーリング調査は適法で

ある」との説明を繰り返していました。 

 

ロ．イに対して、祝島文書３,４において「ボーリ

ング調査に伴う補償は期間制限補償であるが、

2000年補償契約で期間を如何に設定したのか」と

の質問を投げかけました。 

 

ハ．ロの質問に対して、中電は、中電文書５にお

いて、「2000年補償契約は、『調査ならびに発電

所の建設および運転』といった長期間を前提に約

定しているから、このたびのボーリング調査も含

まれる」と回答しました。 

 

ニ．ハの回答に対して、祝島文書５において「温

排水等についての永久制限補償（漁場価値減少補

償）とちがって、ボーリング調査に伴う補償は期

間制限補償であり、期間の特定が必要」と反論し

ています。 

  以上の経緯に基づけば、「双方の主張は平行線

の状況である」とはとうてい言えず、それどころ

か、中電は、ボーリング調査に伴う補償が永久制

限補償であることを論証し得ない限り、これ以上、

「ボーリング調査が適法である」と主張すること

ができなくなっています。 

 ところが、中電は、ニの反論に対して論理的に

答えられなくなって、「双方の主張は平行線の状

況」とか、裁判所で話し合いをしたいと言ってき

ているのです。 

 

◎反論書を送付 

 中電文書６に対して、祝島島民の会は、５月 26

日付けで祝島文書６を送付しました。 

 双方の主張が平行線をたどってきているわけで

はないことを明らかにし、中電に対して、ボーリ

ング調査に伴う補償が永久制限補償であることを

論証するか、さもなければ、ボーリング調査が違

法であると潔く認めることを要求しています。 

 また、裁判所での話し合いに関しては、法的根

拠の存在しない「話し合い」に応じるつもりは毛

頭ありませんが、仮に応じるとすれば、支離滅裂

でお粗末極まる広島高裁平成 19年６月 15日判決

の内容を追及する場として活用しようと思ってい

ます。(注１) 

 

 注１：中電文書６（末国文書５）及び反論書は、

筆者のホームページ http://www.kumamoto84.net 

に掲載しています。 
 

 

http://www.kumamoto84.net/

